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Отрывок

Перелистывая «Сын Отечества», я отчего-то вдруг впал в грустное расположе-
ние духа и, чтобы рассеять себя, принялся за  «Москвитянин». Там я  нашел 

между прочим возражение мне, подписанное буквою Г.; но так как, вероятно, эта 
буква более или менее выражает взгляды журнала, то я буду адресовать речь мою 
не к букве Г., а к «Москвитянину», или, вернее, к молодой редакции «Москвитяни-
на». Молодая редакция, прежде нежели возражает мне, предлагает себе вопросы: 
«отчего известное направление вопиет сначала… против всего ему предшествовав-
шего во имя чего-то нового, потом, когда истощит все, что в этом новом было спра-
ведливого, пустится в крайности, — застынет или, лучше сказать, окаменеет в них 
и позорит все простое, все некрайнее именем нового, молодого? и т. д. Что за беда, 
если положения новы, были бы они истинны? Зачем упрекать в претензиях на но-
вость то, что этой претензии не имеет?..» (№ 15, стр. 337 и 338). Далее начинаются 
возражения пункт за пунктом (стр. 339, 340 и 343).

«Не может быть, чтобы г. Новый Поэт действительно подозревал нас в провоз-
глашении высоких и новых истин… Не может быть, чтобы г. Новый Поэт был ис-
кренен в своей иронии над художественностию… Не может быть, чтобы он серьезно 
смеялся над искренностью, которой требуем мы от художественных произведений (?). 
Не может быть, чтобы можно было добросовестно обвинять нас в поклонении дра-
матическому этюду г. Островского, как идеалу искренних произведений…».

Новый Поэт имеет честь отвечать на это, что над словом художественность и над 
прилагательным художественные произведения он никогда не думал шутить, пото-
му что он очень хорошо понимает значение этих слов; шутит же он над ложным 
применением этого слова и прилагательного, которые беспрестанно употребляют-
ся нашими журналами совершенно невпопад и некстати…

Известно всем и каждому, что есть два рода талантов: таланты первостепенные, 
или художественные, и таланты второстепенные, или беллетристические. В про-
изведениях первых глубина содержания всегда тесно связана с изящностью, с кра-
сотою формы. Эти произведения, носящие на  себе печать высокого творчества, 
возводящие в перл создания, как говорит один русский писатель, явления вседнев-
ной жизни со всею тонкою и недоступною для простого глаза наблюдательностию 
или воскрешающие перед нами во всей полноте и ясности жизнь прошедшую, — 
эти самобытные произведения составляют эпохи в литературе, в которой они яв-
ляются. Они дают направление, жизнь и  пищу талантам второстепенным, кото-
рые не  что иное, как более или менее удачные подражатели первых.  — Первые 
удовлетворяют потребностям всех веков и  всех образованных народов; вторые 
по большой части удовлетворяют только требованиям минуты, потребностям со-
временного вкуса.  — Первые переживают века; вторые живут более или менее 
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продолжительно. — Первые, как явления редкие, есть роскошь, вторые — насущ-
ный хлеб читающей публики, следовательно, значение их очень важно… У нас, как 
в молодой, еще не оперившейся литературе, все лезут в гении, в первостепенные 
таланты и как будто стыдятся названия беллетриста, а критика наша, вместо того 
чтобы останавливать эти смешные порывы и указывать каждому свое место, еще 
поощряет их. Явись какое-нибудь произведение, обнаруживающее талант, имею-
щее справедливо заслуженный успех в публике, критика тотчас становится на хо-
дули, начинает трактовать о новом произведении как о чем-то необыкновенном, 
рассматривать его непременно с художественной точки зрения и свои восторжен-
ные возгласы пересыпать словами художественность, художественное произведение… 
Еще недавно по поводу одной, прекрасной впрочем, повести «Москвитянин» в не-
большой статейке двадцать раз — я имел терпение счесть — повторил слова худо-
жественность и художественное произведение. Не забавно ли все это, скажите, бога 
ради?..

Повторяю вам, м. м. г. г., что для меня смешно не слово художественность, име-
ющее значение, когда речь идет о сочинениях Шекспира, Вальтер-Скотта или Дик-
кенса, Пушкина, Гоголя, — а применение этого слова к таким произведениям, кото-
рые только что выходят из уровня посредственности. Смотрите на все, милостивые 
государи, попроще, перестаньте возводить простых, хотя и талантливых смертных 
в художники, в гении, перестаньте играть серьезными словами, не опошляйте этих 
слов и, пожалуйста, не  усиливайтесь натягиваться до  пафоса. Это нравилось, это 
производило эффект десять лет тому назад, а теперь это просто смешно. Вспом-
ните грустное восклицанье «Библиотеки для чтения», которое вам так не нравится: 
«теперь уже не та публика, какова была десять лет назад тому».

Новый Поэт действительно не подозревает редакцию «Москвитянина» в про-
возглашении высоких и  новых истин, потому что истины, провозглашаемые ею 
теперь, в 1851 году, с небольшими изменениями и неудачными применениями, вы-
сказываемы были десять лет назад тому в одном из журналов, в котором он тогда 
участвовал. Вы сами не имеете претензии выдавать их за новые, но замечаете, что не-
обходимо иногда повторять зады… Для кого? Повторяйте зады, если вам это нра-
вится, но повторяйте их для себя, а не для публики и не для нас, потому что зады эти 
мы выучили твердо наизусть еще в оригинале и до сих пор не забыли их; но теперь, 
после десяти лет, мы очень хорошо понимаем, что в этих задах было ложное и что 
истинное. Для чего же нам повторения?

Что же касается до теории искренности, вами изобретенной, то, признаюсь без 
всяких шуток, я не понимаю, в чем тут дело. Какой это искренности требуете вы 
от художественных произведений? И может ли быть художественное произведе-
ние без искренности, или эта искренность есть уже необходимое условие всякого 
художественного произведения? И, главное, что такое эта искренность?

Есть ли, например, искренность в Шекспировом «Гамлете», который, по мне-
нию всех, есть художественное произведение?

Находите ли вы ее в сочинениях Вальтер-Скотта, Пушкина и так далее?
Все это требует объяснения.
И как же я могу обвинять вас в поклонении этюду г. Островского как идеалу ис-

кренних произведений, когда я не знаю, в чем состоит эта искренность?
Но здесь, кстати, я искренно признаюсь, что этюд г. Островского, о котором вы 

упоминаете, по моему крайнему разумению, ниже всякой посредственности, и что 
все эти так называемые психологические тонкости в этом этюде — смешные, но ни-
сколько не забавные натяжки.

Сделайте милость, не воображайте, что я застыл, окаменел, и потому позорю 
все простое, все некрайнее?
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Я могу уверить юную редакцию «Москвитянина», что в жилах моих еще течет 
горячая кровь, что мои движения необыкновенно живы и быстры, что я не терплю 
ничего крайнего и считаю себя величайшим поклонником простоты.

Во имя этой-то простоты я желал бы, чтобы «Москвитянин» в своей библио-
графии пореже смотрел на разбираемые им произведения с художественной точки 
зрения и не так часто употреблял всуе слова художественность, художественные про-
изведения и проч.

Искренности сколько угодно, но только, сделайте одолжение, поменьше худо-
жественности!..

В 15 и 16 №№ «Москвитянина» нет ничего особенно замечательного, кроме ста-
тьи о Нижегородской ярмарке, в форме повести, подписанной буквами М. В.
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критиков. В рецензии Некрасова описано, как Новый Поэт, услышав «Рассказ Лизы», тут же со-
чиняет на него пародию «Мое разочарование». 

С. 151. …и стих, и смелое созвучье / В ущерб другим даны?.. — Строки из пародии Нового Поэта 
«Отрывок» (Собр. стих. Нового Поэта. СПб., 1855. С. 37–38) на стихотворение К. Павловой «Три 
души» (1845).

С. 151. А отзыв о сотруднике «Москвитянина» г. Ф. Глинке ~ ж и в о п и с ь, с в е ж е с т ь  и при-
бавляет, что всем (?) известна сила его музы! — Имеется в виду похвальный отзыв М. А. Дмитриева 
о поэзии Ф. Н. Глинки в рецензии на сборник «Раут»: «Хороши также стихи Ф. Н. Глинки “Ма-
стерская Брюллова”. Его живопись, его свежесть; но в стихах нет целой, оконченной идеи: впро-
чем, это недостаток сюжета, а не автора, которого нельзя упрекнуть в слабости искусства; всем 
известны сила и роскошь его Музы!» (М. 1851. № 9–10. С. 160). В данном случае Панаев косвен-
но отвечает также на статью Островского о «Тюфяке» Писемского, в которой защищается мне-
ние «москвитянинцев» о допустимости разбора произведений сотрудников своего же журнала. 
По Островскому, нюансы журнальной борьбы не должны мешать критику в его стремлении к до-
бросовестному разбору художественного произведения.

С. 151. C’est trop fort! — как сказал Гизо Виктору Гюго ~ после приговора, произнесенного над его 
сыном. — Речь идет о процессе над сыном писателя В. Гюго Шарлем, который весной 1851 г. 
был привлечен к суду и обвинен в неуважении к законам республики за публикацию в газете 
«L'Evénement» статьи о казни браконьера. Франсуа Гизо (Guizot, 1787–1874) — историк, политиче-
ский деятель, писатель. Панаев мог почерпнуть информацию о процессе сына Гюго, например, 
из журнала «Revue Suisse et chronique littéraire», где в хронике событий за июнь 1851 г. была пере-
печатана (наверняка из французских газет) фраза Гизо: «On a généralement trouvé cela énorme, on 
en a été surpris péniblement. M. Guizot, rencontrant à l'Académie M. Victor Hugo, le père du jeune écri-
vain, se serait même avancé vers lui avec empressement, et, lui prenant les mains, lui aurait dit: — Ah! 
Monsieur, c’est trop fort!» (Vol. 14. P. 427; перевод: «Все были потрясены этим и ужасно удивлены. 
Г-н Гизо, встретив в Академии г-на Виктора Гюго, отца молодого писателя, поспешно устремился 
к нему и, взяв за руки, сказал ему: “Ах, месье, это уж слишком!”»).

С. 152. Все это было бы смешно, / Когда бы не было так… скучно… — Неточная цитата из стихотво-
рения М. Ю. Лермонтова «А. О. Смирновой» (1840, у Лермонтова «когда бы не было так грустно»).

С. 152. Молодая редакция «Москвитянина» изобрела новое слово с в и щ  ~ (Москвитянин № 11. 
стр. 325.). — На 325 с. № 11 «Москвитянина» Григорьев лишь повторял ранее придуманную им 
характеристику для подобного типа пустых и ничтожных героев (см.: Г<ригорьев А.> «Пантеон 
и репертуар русской сцены». 1851. № 1. Январь // М. 1851. № 6. С. 272). Реагируя на этот упрек Па-
наева, Григорьев посмеялся над его незнанием слова «свищ», обозначающего «гнилой орех» (М. 
1851. № 15. С. 344). Спор о слове «свищ» отразился также в статье «Русская литература в 1851 году» 
(наст. изд., с. 208).

С. 152. Примолвя: тут остановись? — Цитата из поэмы А. С. Пушкина «Цыганы» (1824). 
С. 152. …растягивает свое остроумие в своих «Снах»… — Имеется в виду «Предуведомление» 

и «Сон по случаю одной комедии» (см. наст. изд.)
С. 152. …пишутся для прославления одной комедии… — Комедии Островского «Свои люди — 

сочтемся!». 
С. 152. …остроумному отделу ф и н т и ф л ю ш е к, изобретенному издателем «Пантеона»… — 

В отделе «Юмористика» журнала «Пантеон», издававшегося Ф. А. Кони, в 1850 г. печатались юмо-
ристические куплеты, заканчивавшиеся рефреном «Это значит финтифлюшки / Финтифлюш-
ки — финтифлю». См. об этом фельетон А. В. Дружинина (С. 1850. № 6. Отд. VI. С. 79–80).

С. 152. Письмо его в 12 № Москвитянина по поводу Сна… — Имеется в виду «Письмо Эраста Бла-
гонравова», в котором Алмазов в той же иронической и фельетонной манере описывал свалившу-
юся на Благонравова славу после успеха «Сна».

И. И. Панаев 
Заметки Нового Поэта о русской журналистике. Сентябрь 1851

Впервые: С. 1851. № 10. Современные заметки. С. 1–20. Публикуемый фрагмент — с. 5–8. Без 
подписи. Цензурное разрешение — 04.10.1851. Цензор А. Л. Крылов.

Фрагмент фельетона является ответом на полемическую статью Ап. Григорьева «“Совре-
менник” №№ 6 и 7» (М. 1851. № 15. С. 337–343), который, в свою очередь, также отражал оче-
редную критическую атаку Панаева (см. наст. изд., с. 138–146) и утверждал незыблемость эстети-
ческих критериев при оценке текстов. Оправдывая употребление понятий «художественность» 
и «искренность», Григорьев отстаивал актуальность чисто художественной оценки произведения, 
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вопреки моде на пристрастную, с его точки зрения, «историческую критику». Относительно те-
ории искренности Григорьев еще раз подчеркивал, что, вне зависимости от того, как смотреть 
на связь эпохи и личности автора — исторически или эстетически, — «произведение дорого, по-
елику оно искренне, поелику оно не клевещет на жизнь вообще и на жизнь известной эпохи в осо-
бенности» (С. 340).

Панаев сосредоточился не на дискредитации самих понятий «художественность» и «искрен-
ность», а, с его точки зрения, на неверном их применении в критике «молодой редакции». Опи-
раясь на концепцию Белинского о противопоставлении художественных и беллетристических та-
лантов, Новый Поэт выступал против злоупотребления понятием «художественность» в статьях 
москвитянинцев, которые, по его мнению, принимали качественную беллетристику (например, 
«Тюфяка» Писемского) за высокохудожественные тексты уровня Шекспира или Скотта. Таким об-
разом, причина разногласий между позициями двух журналов крылась в разнице литературных 
программ развития русской прозы и поэзии, а не в толковании понятия «беллетристика». По-
вести и рассказы, высоко ценимые «Москвитянином» за новации, соответствовавшие его литера-
турной программе, могли низко цениться в «Современнике», придерживавшемся иных взглядов. 
Подробнее см. вступительную статью к наст. изд. и коммент. к статье Григорьева «Русская литера-
тура в 1851 году», с. 645–647.

От имени «молодой редакции» Панаеву отвечал Григорьев, который в обзоре «“Современ-
ник”. № 10» упрекнул Нового Поэта в том, что тот не может сформулировать, что такое «худо-
жественность» и почему есть какие-то таланты, которые «не подлежат ее мерке» (М. 1851. № 22. 
С. 378–379). После этого, считал Григорьев, обсуждать что-либо с Новым Поэтом не имеет смысла. 

С. 153. …я нашел между прочим возражение мне, подписанное буквою Г. ~ Вероятно, эта буква более 
или менее выражает взгляды журнала… — Имеется в виду статья Григорьева «“Современник” (№№ 6 
и 7)» (М. 1851. № 15. С. 337–343), которая, в самом деле, выражала общую позицию «молодой ре-
дакции». 

С. 153. …есть два рода талантов: таланты первостепенные, или художественные, и таланты вто-
ростепенные, или беллетристические.  — Панаев излагает концепцию Белинского. См. наст. изд., 
с. 617. 

С. 153. …возводящие в  п е р л  с о з д а н и я, как говорит один русский писатель… — Слова из нача-
ла VII главы первого тома «Мертвых душ» (1842) Н. В. Гоголя.

С. 154. …недавно по поводу одной, прекрасной впрочем, повести «Москвитянин» ~ повторил сло-
ва х у д о ж е с т в е н н о с т ь и  х у д о ж е с т в е н н о е  п р о и з в е д е н и е…  — Скорее всего, имеется 
в виду рецензия Островского на повесть Писемского «Тюфяк» (1851, см. наст. изд.), в которой сло-
во «художественный» и однокоренные с ним встречаются 15 раз. 

С. 154. …не усиливайтесь натягиваться до  п а ф о с а. — Отсылка к понятию «пафос творчества», 
введенному в русскую критику Белинским в пятой статье о Пушкине (янв. 1844 г., см.: Белинский. 
Т. 6. С. 258). 

С. 154. Вспомните грустное восклицанье «Библиотеки для чтения ~ не та публика, какова была 
десять лет назад тому». — Цитируется фраза из анонимной рецензии на сборник «Комета» в «Би-
блиотеке для чтения» (1851. № 6. Отд. V. С. 18), в которой утверждалось, что теперь, ввиду прогрес-
са в публике, от критика требуется глубокое знание эстетической теории и серьезное и добросо-
вестное ее применение к текущей словесности. Григорьев в обзоре № 8 «Современника» за 1851 г. 
процитировал эту фразу из «Библиотеки для чтения» (неверно указав, что она содержится в ре-
цензии «Библиотеки для чтения» на сборник Раут» — БдЧ. 1851. № 6. Отд. VI. С. 70–79), а также 
комментировавшего ее Нового Поэта (см.: С. 1851. № 8. Отд. VI. С. 5–7), и упрекнул его в пороч-
ном стремлении приписывать слишком большую роль прогрессу в литературе и публике (см.: 
М. 1851. № 17. С. 161). Сам Григорьев полагал, что прогресс в литературе и в сфере идей и «вея-
ний» — явление по меньшей мере спорное. 

С.  154. …истины, провозглашаемые ею теперь, в  1851 году ~ в  одном из  журналов, в  котором он 
тогда участвовал. — Панаев в очередной раз указывает на источник эстетической концепции «мо-
лодой редакции» — статьи Белинского 1838–1841 гг. в «Отечественных записках», попутно отме-
чая их «неудачные применения», то есть ложные трактовки произведений, от которых автор ста-
тьи «“Горе от ума”…» (1840) позже отказался. Панаев начал сотрудничать в журнале Краевского 
с 1839 г.

С. 154. И как же я могу обвинять вас в поклонении этюду г. Островского ~ я не знаю в чем состоит 
эта искренность? — Имеется в виду этюд Островского «Неожиданный случай» (1851). О полемике 
вокруг искренности см. преамбулу.

С. 155. В 15 и 16 №№ «Москвитянина» нет ничего особенно замечательного, кроме статьи о Ни-
жегородской ярмарке… — Статья в духе физиологических очерков «Физиономия нижегородской 
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ярмарки» (№ 15). Утверждение Панаева нарочито провокативно, т. к. в этих номерах были опубл. 
стихотворение Ф. Тютчева «Наш век», стихотворение Л. Мея «22 августа 1851 года» (ода на 25-ле-
тие коронации Николая I), статья А. Стурдзы «Духовная жизнь и духовная словесность на Восто-
ке», не говоря уже о критических статьях других сотрудников.

Б. Н. Алмазов 
Стихотворения Эраста Благонравова

Впервые: М. 1851. № 19–20. С. 265–293. Без подписи. Цензурное разрешение — 15.10.1851. Цен-
зор Д. С. Ржевский.

Переизд.: Алмазов. Т. 3. Первые три пародии на Некрасова также переизд.: Русская стихотвор-
ная пародия (XVIII — начало XX в.). Л., 1960 («Библиотека поэта». Большая серия). 

Творческая история статьи раскрывается благодаря сопоставлению прижизненной публика-
ции и посмертного переиздания в «Сочинениях» Алмазова и письма к Погодину (октябрь 1851 г.). 
В «Сочинениях» последний стихотворный текст в статье дополнен строками: «Понемногу своими 
статьями / Ты составишь себе капитал, — / И тогда, вступив в долю с друзьями, / Ты начнешь изда-
вать сам журнал. // Потрудишься, напишешь в нем вволю! / Твой журнал будет дивом для всех…», 
помещенными вместо пустых строк в журнальном тексте. Строка «Бдением иссушенную грудь…» 
в авторском тексте Алмазова выглядела как «Коньяком иссушенную грудь…» (Барсуков. Кн. XI. 
С. 387). Причины этого пропуска изложены в письме Алмазова, негодующего на то, что цензор 
Д. С. Ржевский и Погодин вырезали из его стихотворения самые жесткие выражения, сделав ста-
тью удобным объектом для насмешек Нового Поэта (см.: РГБ. Ф. 231/II. Карт. 1. № 90. Л. 18–19; 
Барсуков. Кн. XI. С. 387–388). Пропущенный фрагмент был наиболее прямым намеком на объект 
сатирического изображения — Некрасова, издателя «Современника» и одного из главных оппо-
нентов «молодой редакции». Вероятно, версия статьи до вмешательства Погодина была широко 
известна в литературных кругах. По крайней мере, отсылки к ней позже возникали в литератур-
ной полемике 1850-х гг. (см. ниже, с. 638). Именно эта версия стихотворения печатались во всех 
переизданиях.

Как и предыдущие фельетоны Алмазова, статья написана от лица одновременно обличаю-
щего и обличаемого героя, «пародической личности» (Ю. Н. Тынянов) Эраста Благонравова. Тон 
Благонравова колеблется от серьезного и возвышенного обличения литературных оппонентов, 
не соответствующих высокому идеалу истинного творчества, до нелепой речи близкого друга 
Пушкина. Помимо очевидных проекций на гоголевский образ Хлестакова (см.: Тимашова. С. 19; 
Зубков. С. 44), Эраст Благонравов в этом фельетоне может восприниматься и как своеобразное 
преломление литературного образа самого Гоголя. С одной стороны, герой фельетона Алмазо-
ва, как и Гоголь в полемике с «Библиотекой для чтения», выступает против циничных журна-
листов и защищает от них истинных писателей; с другой стороны, подчас сбивается на неумест-
ную фамильярность, например, рассуждая о «покойном Пушкине», как и Гоголь в «Выбранных 
местах из переписки с друзьями»: «Когда я начал читать Пушкину первые главы из “Мертвых 
душ” в том виде, как они были прежде, то Пушкин, который всегда смеялся при моем чтении 
(он же был охотник до смеха), начал понемногу становиться все сумрачней, сумрачней, и нако-
нец сделался совершенно мрачен» (Гоголь. Т. 8. С. 294; статья «Четыре письма к разным лицам 
по поводу “Мертвых душ”»). Аналогичен Благонравову и образ Пушкина, то явно «всерьез» жа-
лующегося на непонимание критикой, то кажущегося пародией на поэта. Несмотря на свою 
иронию, Алмазов явно признаёт за поэтом право судить современных ему литераторов. Другим 
важным источником литературной позиции Алмазова служит статья С. П. Шевырева «Словес-
ность и торговля» (Московский наблюдатель. 1835. № 1), а также и прочие полемические вы-
ступления Шевырева против «петербургской» журналистики. Шевырев видел истоки многих 
проблем современной русской литературы в том, что «Литератор есть уже капиталист, кото-
рого умственный капитал имеет еще ту выгоду, что не может никак подвергнуться вычислени-
ям и временным условиям торгового баланса, — который вдруг, неожиданно, дает несбыточ-
ные проценты!» (Шевырев С. П. Избранные труды / Сост. К. В. Рясенцев, А. А. Ширинянц; вступ. 
ст. А. А. Ширинянца; коммент. М. К. Кирюшиной, К. В. Рясенцева, А. А. Ширинянца. М., 2010. 
С.  141). Алмазов фактически воспроизводит эти упреки, утверждая, что два «самых лучших, 
самых петербургских» журнала (с. 157) «вкус большинства, толпы <…> взяли за  нормальный 
и преследуют все то, что не нравится толпе» (с. 158). Именно в связи с идеями Шевырева Алма-
зов постоянно обвиняет своих оппонентов в дешево им доставшейся популярности и роскоши, 
которая не дает им обратить внимания на серьезную литературу. Особенно прямо выражена 
эта идея в последнем стихотворении Эраста Благонравова, где именно роскошью объясняется 


